ZP/46a/2012                                                                    Warszawa, dnia      .12.2012 r. 





WYKONAWCY
Odpowiedzi na pytania

Prokuratura Okręgowa w Warszawie, ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa informuje , stosownie do treści art. 38 ust 2 w związku z ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zmianami ), w ogłoszonym przetargu nieograniczonym, w przedmiocie zamówienia: obsługa telefoniczna w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie, Prokuraturze Rejonowej Warszawa Śródmieście, Prokuraturze Rejonowej w Pruszkowie, Prokuraturze Rejonowej Warszawa Mokotów, Prokuraturze Rejonowej Warszawa Ochota i Śródmieście Północ, Prokuraturze Rejonowej Warszawa Żoliborz: PORTAL UZP BZP  Numer ogłoszenia: 445638 - 2012; data zamieszczenia: 12.11.2012 r., w odpowiedzi na pytania Wykonawców.

Pytanie 1

W § 1 ust. 1 wprowadzono regułę interpretacyjną o następującym brzmieniu „Ilekroć w dalszej części Umowy (lub w jej Załącznikach) mowa jest o świadczeniu usług telefonicznych, Strony rozumieją przez to zarówno świadczenie jak i udostępnianie usług telefonicznych oraz usług dodatkowych.” W umowie brak jest postanowień odwołujących się do „udostępnienia” usług. Postanowienie to jest więc zbędne. W przypadku jego pozostawienia w umowie prosimy o wyjaśnienie co należy rozumieć pod tym pojęciem.

Odpowiedź Zamawiającego: Udostępnianie, zgodnie ze Słownikiem Współczesnego Języka Polskiego tom 2 Wydawnictwo Przegląd RD Warszawa 1998, str. 463 „udostępniać, udostępnić, czynić dostępnym, umożliwiać kontakt z czymś w celu korzystania z czegoś”.
Pytanie 2
Nie jest jasna intencja zapisu § 1 ust. 3. Prosimy o wyjaśnienie celu wprowadzenia tego postanowienia do umowy?

„3.        Abonent oświadcza, że:

- Prokuratura Okręgowa w Warszawie  - ul. Chocimska 28 w Warszawie – własność Skarbu Państwa w trwałym zarządzie Prokuratury Okręgowej w Warszawie,

- Prokuratura Rejonowa Warszawa Śródmieście - ul. Krucza 38/42 w Warszawie – umowa najmu,

- Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie - ul. Stalowa 33 w Pruszkowie - własność Skarbu Państwa w trwałym zarządzie Prokuratury Okręgowej w Warszawie,

- Prokuratura Rejonowa Warszawa Mokotów - ul. Wiktorska  9a w Warszawie –   umowa najmu,

- Prokuratury Rejonowe: Warszawa Ochota i Warszawa Śródmieście Północ - ul. Wiślicka 6 w Warszawie – umowa najmu,

- Prokuratura Rejonowa Warszawa Żoliborz - ul. Karmelicka 9 w Warszawie – umowa najmu”
. Odpowiedź Zamawiającego: W celu rozróżnienia własności od władania.
Pytanie 3
 W § 2 pkt 1.1. błędnie ponumerowano postanowienia umowy. Numeracja zaczyna się od punktu „1.1b”. Proponujemy wprowadzenie numeracji „1.1.1, 1.1.2, 1.1.3”.

Odpowiedź Zamawiającego: Wprowadza się kolejną numerację.
Pytanie 4

Postanowienie § 2 pkt 1.12. jest bardzo ogólne. 

Prosimy o wyjaśnienie jakie dane (poza danymi osobowymi) należy rozumieć pod pojęciem „wszelkich danych podlegających ochronie”? Wykonawca musi wiedzieć jakie dane będą mu udostępnione, aby zapewnić im pełną ochronę zgodnie z przepisami. 

Prosimy o wyjaśnienie jakie zbiory danych osobowych przetwarzanych w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie i jednostkach podległych będą udostępnione Wykonawcy w związku z wykonywaniem niniejszej umowy?

Wydaje się, ze Wykonawca powinien zapewnić ochronę danych stanowiących tajemnice telekomunikacyjną na warunkach określonych w ustawie Prawo telekomunikacyjne. 

„Wykonawca zobowiązany jest do zachowania w tajemnicy wszelkich danych podlegających ochronie (w tym danych osobowych ) z którymi zapoznał się w trakcie wykonywania niniejszej umowy i nie ujawniania osobom nieupoważnionym informacji dotyczących zbiorów zawierających dane osobowe przetwarzane w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie i jednostkach jej podległych lub innych wiadomości, które mogłyby ujawnić jakąkolwiek treść przetwarzanych danych osobowych lub umożliwić dostęp do nich”.

Odpowiedź Zamawiającego: Bezpośrednio przed podpisaniem umowy  Wykonawca otrzyma informację jakie dane będą mu udostępnione, aby zapewnić im pełną ochronę zgodnie z przepisami.
Pytanie 5

Prosimy o wyjaśnienie jaka „firma” będzie decydować o terminie rozpoczęcia prac w rozumieniu § 2 ust. 2 pkt 1 umowy.

„1)  umożliwić Wykonawcy rozpoczęcie prac instalacyjnych w terminie określonym przez firmę ………., pozwalającym na zachowanie daty rozpoczęcia świadczenia Usług określonej w Załączniku Nr ………,”

Odpowiedź Zamawiającego: Zapis pozostawia się bez zmian.

Pytanie 6

W § 3 znajduje się zbędne powtórzenie „§ 3. Rozliczenia finansowe przyjmuje brzmienie” Proponujemy jego usunięcie. 

Odpowiedź Zamawiającego: Zapis pozostawia się bez zmian.
Pytanie 7

Prosimy o wyjaśnienie zapisu „analogicznie będzie obliczany koszt dla abonamentów i opłat innych, za faktycznie wykonane usługi” z § 3 ust. 2 umowy. Na czym ma polegać „analogiczne obliczenie” kosztów dla abonamentu i innych opłat.

Jednocześnie proponujemy zapis:

„Zapłata za wykonywanie przedmiotu zamówienia będzie odbywała się sukcesywnie w okresie miesięcznym i będzie stanowiła sumę opłat z tytułu rozliczeń za połączenia liczonych jako iloczyn ilości minut w danym miesiącu dla każdego rodzaju połączenia i cen jednostkowych netto zaproponowanych w ofercie plus należny podatek VAT, oraz opłat abonamentowych i opłat innych, za faktycznie wykonane usługi,  z rozbiciem na poszczególne jednostki Prokuratury,  w czasie trwania umowy, do kwoty nie przekraczającej  równowartość 130 000,00 EURO netto”.

Odpowiedź Zamawiającego: Zapis pozostawia się bez zmian.

Pytanie 8

Z § 4 ust. 1 wynika, że jest to umowa zawarta na czas określony 12 miesięcy lub wyczerpania określonej kwoty. Natomiast ust. 2 § 4 stanowi zaprzeczenie tego postanowienia, gdyż przewiduje możliwość rozwiązania umowy z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, co faktycznie oznacza, że jest to umowa na czas nieokreślony. Zagadnienie to ma bardzo istotne znaczenie, gdyż bezpośrednio przekłada się na wysokość opłat. W przypadku pozostawienia aktualnych zapisów opłaty powinny być kalkulowane jak dla umowy zawartej na czas nieokreślony, a więc będą wyższe. Proponujemy usunięcie ust. 2 w § 4, w szczególności mając na uwadze, ze umowa jest zawierana jedynie na 12 miesięcy.
 Odpowiedź Zamawiającego: Umowa zawarta jest na czas określony 12 miesięcy lub wyczerpania określonej kwoty i może być rozwiązana wcześniej z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia.
Pytanie 9

Proponujemy usuniecie w § 4 ust. 3 zwrotu z „wyłącznej winy” i zastąpienie go zwrotem „z przyczyn dotyczących Abonenta”. W przypadku przyczynienia się innego podmiotu do powstania szkody Wykonawca też powinien mieć prawo dochodzić naprawienia szkody od Zamawiającego w odpowiednim zakresie.

Odpowiedź Zamawiającego: Zapis pozostawia się bez zmian.
Pytanie 10

W § 5 ust. 1 proponujemy usunięcie zapisu „z wyłączeniem uprawnień Wykonawcy wynikających z obowiązujących przepisów prawa telekomunikacyjnego”, który jest niejasny. Ewentualnie prosimy o wskazanie jakich uprawnień dotyczy ten zapis.

Odpowiedź Zamawiającego: Zapis pozostawia się bez zmian.
Pytanie 11

W umowie brak listy załączników oraz brak samych załączników w szczególności załącznika regulującego procedurę, o której mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 (procedura dostępu do urządzeń), Zasady rozliczeń finansowych (§ 3 ust. 3), wzór protokołu Uruchomienia Usługi (§ 4 ust. 4). Prosimy o udostępnienie tych procedur, gdyż są w nich zawarte istotne postanowienia umowy.
Odpowiedź Zamawiającego:  Bezpośrednio przed podpisaniem umowy , w oparciu o zapisy wynikające z SIWZ Wykonawca przedstawi do akceptacji zamawiającego wzory wymaganych dokumentów.
Pytanie 12

Prosimy informację jaki dokument dla Zamawiającego jest dokumentem równoważnym w zakresie certyfikatu ISO9001. Jednocześnie mając na uwadze dużą dowolność w potencjalnej interpretacji przez Zamawiającego wnosimy o wykreślenie wymogu w zakresie przedstawienia certyfikatu ISO9001 lub dokumentu równoważnego.

Odpowiedź Zamawiającego: Każdy dokument z którego w sposób jednoznaczny i nie budzący jakiejkolwiek wątpliwości wynika  odpowiednia jakość świadczonej usługi, zgodnie z § 5. 1. Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 226

 HYPERLINK "http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/7cb605ad03b62be64e6bb11d95be80f7"  z 31.12.2009r. poz. 1817

 HYPERLINK "http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/7cb605ad03b62be64e6bb11d95be80f7" )

 HYPERLINK "http://www.uzp.gov.pl/prawo/D20060603.pdf" . 
Pytanie 13

Wnosimy o wyjaśnienie w jakim celu zamawiający wymaga certyfikacji ISO9001 w zakresie świadczenia usług telekomunikacyjnych. Tego typu wymóg w zasadzie jest niespotykany w zamówieniach publicznych (w obszarze usług telekomunikacyjnych). Standardy i wymogi w zakresie parametrów technicznych, regulacja w zakresie postępowania reklamacyjnego oraz wiele innych elementów są uregulowane w prawie telekomunikacyjnym. Dodatkowo rynek telekomunikacyjny podlega regulacji przez Urząd Komunikacji Elektronicznej. W tym kontekście wymóg stawiany przez Zamawiającego budzi wątpliwości czy nie jest to działanie zmierzające do ograniczenia kręgu wykonawców do ściśle określonej liczby. Jest bowiem oczywiste, że liczba wykonawców dysponujących certyfikatem ISO jest stosunkowo mała w stosunku do liczby wszystkich wykonawców (przedsiębiorców telekomunikacyjnych). Z ostrożności wskazujemy jednocześnie, że formułując wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamówienia Zamawiający winien kierować się celem, jakiemu zamawiane produkty mają służyć. Każde wymaganie ma znajdować uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiającego. Zespół Arbitrów w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07 oraz UZP/ZO/0-1045/07) stwierdził, iż „wymagania muszą mieć walor istotnych, znaczących dla przedmiotu, nie mogą mieć charakteru subiektywnych, albo więcej – zmierzających do wyeliminowania niektórych podmiotów, bądź wyrażać preferencji dla konkretnego przedmiotu”. 

Mając na uwadze powyższe wnosimy o wykreślenie wymogu w zakresie przedstawienia certyfikatu ISO9001 lub dokumentu równoważnego.
Odpowiedź Zamawiającego: Stosownie do  § 5. 1. Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. 

 HYPERLINK "http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/7cb605ad03b62be64e6bb11d95be80f7" Nr 226

 HYPERLINK "http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/7cb605ad03b62be64e6bb11d95be80f7"  z 31.12.2009r. poz. 

 HYPERLINK "http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/7cb605ad03b62be64e6bb11d95be80f7" 1817

 HYPERLINK "http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/7cb605ad03b62be64e6bb11d95be80f7" )

 HYPERLINK "http://www.uzp.gov.pl/prawo/D20060603.pdf"  , w celu potwierdzenia, że oferowane  usługi  odpowiadają wymaganiom określonym przez zamawiającego.
Pytanie 14

Prosimy o doprecyzowanie czy obecni operatorzy świadczą usługi we własnej infrastrukturze, czy też w oparciu o hurtowy dostęp do sieci (obsługa WLR), czyli na zasobach innego operatora?

Jeśli usługi są świadczone na infrastrukturze innego operatora, proszę o informację kto jest operatorem infrastrukturalnym (w rozbiciu na każdą lokalizację).

Odpowiedź Zamawiającego:  Nie jest to przedmiotem zamowienia w tym postępowaniu
Pytanie 15

Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiający jest właścicielem i administratorem sieci wewnętrznej i czy udostępni Wykonawcy w przypadku wygranego postępowania.

Odpowiedź Zamawiającego: Tak w budynkach Prokuratury Okręgowej w Warszawie  ul. Chocimska 28 i Prok. Rejon. w Pruszkowie, pozostałe lokalizacje sa wynajmowane na podstawie Umów najmu.
Pytanie 16

Z uwagi na fakt iż specyfikacja nie jest dla nas jednoznaczna w zakresie sprzętu centralowego wnosimy o potwierdzenie, ze centrale telefoniczne jakie mają być dostarczone przez wykonawców muszą być nowe,

Odpowiedź Zamawiającego: Centrale muszą być sprawne technicznie
Pytanie 17

      Prosimy o wskazanie obecnego operatora świadczącego usługi w każdej lokalizacji;

Odpowiedź Zamawiającego: Starnet Telecom Sp. z o.o.
Pytanie 18

Prosimy o wykaz (producent, model) posiadanych przez Zamawiającego cyfrowych i analogowych aparatów telefonicznych w każdej lokalizacji (gdyż jest wymóg serwisu telefonów oraz utrzymania odpowiedniego stocku),

Odpowiedź Zamawiającego: są to aparaty telefoniczne: Panasonic, Elektron, Weris,  KXT, Dialog 3213, Siemens, DGT, Ericsson
Pytanie 19
Prosimy o podanie typu posiadanego systemu systemu bilingowego (producent, model, wersja oprogramowania),
Odpowiedź Zamawiającego: System bilingowy leży w gestii Wykonawcy
Pytanie 20

Ad. Lokalizacja w Pruszkowie - czy aparaty Ericsson o których mowa w punkcie 1.2 CP2 są w posiadaniu Zamawiającego? Dostarczenie centrali kompatybilnej z cyfrowymi aparatami systemowym ogranicza producenta tylko do centrali Ericsson, co zdaniem wykonawcy stanowi naruszanie ustawy PZP

Odpowiedź Zamawiającego: Aparaty Ericsson są w posiadaniu Zamawiającego Zamawiający zakupi aparaty odpowiednie do innych  central.
Pytanie 21

Ad. 3.1 OPZ - -Zamawiający wskazał iż w zakres serwisu central telefonicznych ma wchodzie zamiana aparatów cyfrowych na analogowe, Wykonawca wnosi a doprecyzowanie tego zapisu, że odbywać się będzie      to tylko pod warunkiem dostępności portu oraz aparatu telefonicznego, W przypadku jego braku Zamawiający dokupi odpowiedni sprzęt u Wykonawcy na koszt Zamawiającego. Nie jest możliwe aby Wykonawcy nie znając ilość tego typu zmian zapewnili Wykonawcy centralę abonencką mającą duży zapas portów na centrali, gdyż w skrajnych przypadkach Zamawiający mógłby żądać wykonywania nieskończonej Ilości zmian

Odpowiedź Zamawiającego: Udostępnienie portów w centralach leży w gestii Wykonawcy, natomiast dostawa aparatów telefonicznych w gestii Zamawiającego.
Pytanie 22

7) Ad. 3.3 0PZ Rozbudowa sieci do 20 metrów od punktów dystrybucyjnych. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, że w/w przypadkach Zamawiający pokryje koszt materiałów potrzebnych na instalację nowego gniazda. 20 m jest stosunkowo dużą odległością, Wykonawcy nie znając uwarunkowań technicznych w danym budynku, np. kabel prowadzony do piwnicy, czy szybem, czy w korytku, czy luźny kabel itd.  nie są w stanie oszacować kosztów,
Odpowiedź Zamawiającego: Zg. z zapisami SIWZ i zg. ze sztuką i akceptacją Zamawiającego
Pytanie 23

Zamawiający wymaga aby dostarczona centrale telefoniczne posiadały wbudowany system bilingowy natomiast wskazano jest iż w większości lokalizacji Zamawiający dysponuje systemem bilingowym - prosimy o wyjaśnienia jak ma wyglądać system bilingu (w oparciu o wbudowany system centrali, czy centralo me tylko dostarczać dane taryfikacyjne SMDR do zewnętrznego systemu bilingowego będącego w posiadaniu Zamawiającego) - jednocześnie Wykonawcy nie mogą zagwarantować kompatybilności zewnętrznego systemu taryfikacyjnego z dostarczoną centralą.

Odpowiedź Zamawiającego: System bilingowy leży w gestii Wykonawcy, musi być on bezpośrednio podłączony do centrali.
Pytanie 24

W OPZ jest mowa a bramkach GSM cc każdej lokalizacji, nie ma      natomiast mowy kartach SIM. Prosimy o potwierdzenie iż karty SIM nie są przedmiotem zamówienia.
 Odpowiedź Zamawiającego:  Tak., karty SIM nie są przedmiotem zamówienia
Pytanie 25

Prosimy o potwierdzenie iż aparaty o których mowa w punkcie 5.2 OPZ      posiadające możliwość rozbudowy o dodatkowy moduł z przyciskami są aparatami cyfrowymi.

Odpowiedź Zamawiającego: Tak
Pytanie 26
Zamawiający określił oczekiwany czas dostarczenia central na 7 dni roboczych, nie określając czasu jaki przewiduje na rozpoczęcie świadczenia usług. Wykonawca zwraca uwagę, iż rozpoczęcie świadczenia usług związane jest z przygotowaniem niezbędnej infrastruktury oraz przejęciem numeracji od dotychczasowego Operatora. Gdyby przyjąć, iż oczekiwany termin rozpoczęcia świadczenia usług jest tożsamy z terminem dostarczenia centrali, Wykonawca zwraca uwagę, iż termin ten jest stanowczo zbyt krótki, niemożliwy do dotrzymania i rażąco narusza zasadę wyrażoną w art. 7. ust. 1 Ustawy w taki sposób, że stawia w uprzywilejowanej pozycji podmiot, który obecnie świadczy dla Zamawiającego usługi podobne bądź identyczne z tymi objętymi niniejszym postępowaniem. Niezmiernie istotnym czynnikiem, który powinien zostać uwzględniony przez Zamawiającego w czasie ustalania warunków postępowania przetargowego jest uwzględnienie technicznych reżimów budowy łączy telekomunikacyjnych i realiów związanych z realizacją konkretnej usługi. Ustalając nieosiągalny dla większości potencjalnych wykonawców termin realizacji umowy /rozpoczęcia świadczenia usług, Zamawiający uniemożliwia przeprowadzenie postępowania przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji. Działając w powyższy sposób Zamawiający, naruszając przepisy Ustawy zgadza się na zawarcie umowy ze z góry upatrzonym wykonawcą. Usługi objęte niniejszym postępowaniem są usługami dedykowanymi tylko dla Zamawiającego, Zamawiający więc powinien liczyć się z tym, że dostęp z sieci wykonawcy do konkretnych lokalizacji może wymagać inwestycji w postaci przyłączenia tych punktów. Trudno bowiem wymagać od każdego Wykonawcy, aby posiadał w każdej lokalizacji potencjalnego swojego abonenta zakończenie sieci. Z dotychczasowej praktyki wynika, że

rozpoczęcie świadczenia usług dla abonentów na warunkach wyżej opisanych następuje w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy. Czy Zamawiający dokona modyfikacji siwz poprzez zmianę oczekiwanego terminu dostarczenia central na 30 dni od dnia podpisania umowy z jednoczesnym tożsamym określeniem oczekiwanego terminu realizacji usługa?

Odpowiedź Zamawiającego: Świadczenie usług odbędzie się po wykonaniu  wszystkich  czynności przygotowawczych.
Pytanie 27.

Proszę o wyjaśnienie czy Zamawiający w punkcie 5 Specyfikacji szczegółowej central telefonicznych w poszczególnych lokalizacjach, w ramach dostawy lokalnego systemu bilingowego wymaga dostarczenia komputera do instalacji oprogramowania lokalnego systemu bilingowego indywidualnie dla każdej z lokalizacji ?

Odpowiedź Zamawiającego: Tak
Pytanie 28
Czy Zamawiający posiada i udostępni Wykonawcy stronę liniową (budynkową) przełącznicy telekomunikacyjnej w wymienionych lokalizacjach?

Odpowiedź Zamawiającego: Tak
Pytanie 29
Czy Zamawiający posiada i udostępni Wykonawcy dokumentację z inwentaryzacją strony liniowej (budynkową) przełącznicy telekomunikacyjnej w wymienionych lokalizacjach?

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie posiada dokumentacji
Pytanie 30
Zamawiający nakłada na Wykonawcę obowiązek montażu i uruchomienia central we wszystkich lokalizacjach w ciągu 7 dni od daty udzielenia Zamówienia na usługi telekomunikacyjne. Tak krótki termin realizacji praktycznie uniemożliwia realizację przedmiotowego zamówienia, bezpośrednio godzi w zasadę uczciwej konkurencji i wyklucza możliwość złożenia oferty przez innych Wykonawców niż podmiot, który dotychczas świadczył Zamawiającemu usługi. W związku z tym zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o wydłużenie czasu przewidzianego na montaż i uruchomienie central w wymienionych lokalizacjach do 30 dni od daty udzielenia Zamówienia.

Odpowiedź Zamawiającego: Nie wyraża zgody , usługa ma być wykonana zg. z zapisami SIWZ
Pytanie 31
Czy zamawiający dopuszcza budowę jednolitej architektury systemów PABX w układzie gwiazdy połączonych z wykorzystaniem protokołu SIP (VoIP) i wydzielonej sieci IP?

Wykonawca proponuję następujący układ: centrala główna (ul. Chocimska) + 6 modułów wyniesionych wpiętych po VoIP (lub trakcie 1 x El) do modułu głównego. Sterowanie, taryfikacja, nadzór, konfiguracja było by tylko w module głównym. Wyjście do sieci PSTN operatora tylko z modułu głównego (Chocimska) po El (telefonia komutowana). System zapewni możliwość obsługi dróg awaryjnych po BRA w modułach wyniesionych.

Odpowiedź Zamawiającego: NIE,  zg. z zapisami SIWZ
Pytanie 32
Zamawiający w § 4 punkt 2 wzoru umowy zastrzegł sobie w dowolnym momencie trwania umowy możliwość rozwiązania umowy za jednomiesięcznym okresem wypowiedzenia. Wykonawca zwraca uwagę, iż taki opis przedmiotu zamówienia stanowi naruszenie art. 29 ust.1 Ustawy, który stanowi, iż przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Wykonawca opierając się na takiej treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia nie będzie miał możliwości przygotowania oferty uwzględniając wymagania Zamawiającego. Informacja zawarta w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia o nieokreślonej/ zmiennej ilości przedmiotu zamówienia uniemożliwia Wykonawcy skalkulowanie oferty, gdyż Wykonawca nie wie na etapie składania ofert jaki finalnie będzie miał kształt i zakres przedmiot zamówienia. Takie postanowienia SIWZ nie pozwalają wykonawcy na

wystarczająco pewne określenie zakresu obejmującego przedmiot zamówienia. Zamawiający domaga się zapewnienia infrastruktury pozwalającej na świadczenie usługi na określonym poziomie, po czym zapowiada możliwość umniejszania wielkości zamówienia skutkującego obniżeniem wynagrodzenia wykonawcy. Zamawiający tym zapisem utrudnia określenie rentowności projektowanego przedsięwzięcia. Wykonawca winien mieć pewność co do zakresu świadczonych przez niego usług.

Ponad to Wykonawca chce podkreślić, iż postanowienia dotyczące zmiany zakresu zamówienia oraz uprawnienia do odstąpienia od umowy winny być analizowane na gruncie artykułów 140, 142, 144 oraz 145 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Umowy w sprawie zamówień publicznych są bowiem, co do zasady, umowami zawieranymi na czas oznaczony, a świadczenie wykonawcy winno być tożsame ze świadczeniem określonym w składanej przez niego ofercie. Należy zauważyć, iż w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej można spotkać się ze zdaniem kwestionującym dopuszczalność zawierania w umowach w sprawie zamówienia publicznego jakichkolwiek postanowień dających zamawiającemu uprawnienie do wypowiadania takiej umowy w całości lub w określonym zakresie. Ustawodawca dopuszcza jedynie w art. 145 pkt. 1 odstąpienie od umowy w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczności powodującej, że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy. Co prawda Zamawiający określił czas trwania umowy, ale umieszczając jednocześnie zapis o możliwości rozwiązania umowy w dowolnym momencie faktycznie spowodował, iż czas trwania umowy nie jest dla niego wiążący więc z punktu widzenia wykonawcy, który musi ponieść określone inwestycja by móc świadczyć usługę jest to umowa na czas nieokreślony. Dla Wykonawcy trwałość stosunku prawnego powstałego wskutek przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia rzutuje między innymi na proponowaną przez Wykonawcę cenę. Niepewność co do okresu świadczenia usług powoduje bowiem niepewność co do zasad kalkulacji, a więc i wysokości jej ceny. Wiedza na temat wielkości oraz czasu trwania zamówienia pozwala na dokonanie prawidłowej kalkulacji uwzględniającej zwrot poniesionych przez Wykonawcę kosztów.

W wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 29 lutego 2010 roku (sygn. Akt KIO/UZP 1839/09) Izba stwierdziła, iż nadużyciem przez zamawiającego pozycji zajmowanej w postępowaniu jest zastrzeżone we wzorze umowy prawo rozwiązania umowy przez Zamawiającego. W ocenie Izby występujący w projekcie umowy brak wskazania przesłanek rozwiązania umowy wprowadził niepewność po stronie wykonawcy i uniemożliwił wykonawcy wkalkulowanie w cenę oferty ryzyka z tym związanego. Czy zamawiający dokona stosownych zmian w treści Specyfikacji oraz Umowie?

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.
Powyższe wyjaśnienia, doprecyzowania , zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp stanowią zmianę treści SIWZ i są wiążące dla wykonawców.
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