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Warszawa, dnia 2 lutego 2010 roku




Prokuratura Okręgowa w Warszawie 




ul. Chocimska 28




00-791 Warszawa 


Protestujący:
TelePolska sp. z o.o.




Al. Jerozolimskie 123 A




02-017 Warszawa


Zamawiający:  
Prokuratura Okręgowa w Warszawie 




ul. Chocimska 28




00-791 Warszawa 

znak: ZP/6/2010

dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości zamówienia mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP na obsługę telefoniczną w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie, Prokuraturze Rejonowej Warszawa Śródmieście, Prokuraturze Rejonowej w Pruszkowie, Prokuraturze Rejonowej Warszawa Mokotów, Prokurach Rejonowych Warszawa: Ochota i Śródmieście Północ,  Prokuraturze Rejonowej Warszawa Żoliborz. 

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy [image: image4.jpg]


[image: image2] z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) (dalej jako „Prawo zamówień publicznych”), w imieniu Wykonawcy - TelePolska sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (dalej jako „Protestujący”) 

wnoszę niniejszym protest

wobec treści postanowień Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej jako „SIWZ”) w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości zamówienia mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP na obsługę telefoniczną w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie, Prokuraturze Rejonowej Warszawa Śródmieście, Prokuraturze Rejonowej w Pruszkowie, Prokuraturze Rejonowej Warszawa Mokotów, Prokurach Rejonowych Warszawa: Ochota i Śródmieście Północ,  Prokuraturze Rejonowej Warszawa Żoliborz poprzez wprowadzenie przez Zamawiającego w SIWZ zapisów niespójnych i sprzecznych z przepisami prawa powszechnie obowiązującego.

Zamawiającemu zarzucam:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych, tj. zasady równego traktowania wykonawców oraz prowadzenia postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji poprzez wskazanie w tabeli w pkt. 6.2. SIWZ w pkt 5 wymogu potwierdzenia wykonania lub wykonywania minimum jednego kontraktu na obsługę minimum 500 aktywnych linii w technologii ISDN lub PSTN potwierdzonych pisemnymi referencjami.

2. Naruszenie art. 25 Prawa zamówień publicznych oraz przepisów wydanego na jego podstawie Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 roku „W sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane” (Dz.U. Nr 87, poz. 605) poprzez żądanie od Wykonawców Certyfikatu ISO 9001 w zakresie świadczenia usług telekomunikacyjnych.

3. Naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych, tj. zasady równego traktowania wykonawców oraz prowadzenia postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie przez Zamawiającego w pkt 10.12.11 SIWZ wymogu przedstawienia polisy OC do wysokości nie mniejszej niż 1.000.000 zł podczas gdy wartość zamówienia nie przekracza 125.000 euro tj. nie stanowi nawet połowy wartości oczekiwanej wysokości polisy OC.

4. Naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych, tj. zasady równego traktowania wykonawców oraz prowadzenia postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji, poprzez brak wyraźnego określenia w SIWZ, w szczególności w Załączniku nr 1 do SIWZ, iż Zamawiający wymaga aby dostarczony w ramach realizacji zamówienia sprzęt był fabrycznie nowy, w szczególności aby centrale telefoniczne były fabrycznie nowe.

Wobec powyższego wnoszę o:

1. Wykreślenie całości zapisu w tabeli w pkt. 6.2. SIWZ w pkt 5, w przedmiocie wymogu potwierdzenia wykonania lub wykonywania minimum jednego kontraktu na obsługę minimum 500 aktywnych linii w technologii ISDN lub PSTN potwierdzonych pisemnymi referencjami.

2. Wykreślenie w całości zapisu w tabeli w pkt. 6.2. SIWZ w pkt 6 oraz w pkt 10.12.12 SIWZ, w przedmiocie wymogu żądania od Wykonawców przedstawienia Certyfikatu ISO 9001 w zakresie świadczenia usług telekomunikacyjnych.

3. Wykreślenie całości zapisu w pkt 10.12.11 SIWZ, w przedmiocie wymogu żądania od Wykonawców przedstawienia polisy OC do wysokości nie mniejszej niż 1.000.000 zł lub jego modyfikację poprzez zmianę kwoty 1.000.000 zł na kwotę 500.000 zł.

4. Wyraźne określenie w SIWZ, w szczególności w Załączniku nr 1 do SIWZ, iż Zamawiający wymaga aby dostarczony w ramach realizacji zamówienia sprzęt był fabrycznie nowy, w szczególności aby centrale telefoniczne były fabrycznie nowe.

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia została zamieszczona przez Zamawiającego na stronie internetowej w dniu 27 stycznia 2010 roku. Protestujący wnosi zatem niniejszy Protest w terminie wynikającym z art. 180 ust. 3 pkt 1 Prawa zamówień publicznych. 

UZASADNIENIE

Odnosząc się do wniosku z pkt 1, wskazać należy, iż zapis SIWZ w obecnym kształcie, w tabeli w pkt. 6.2. SIWZ w pkt 5 wskazujący na wymóg potwierdzenia wykonania lub wykonywania minimum jednego kontraktu na obsługę minimum 500 aktywnych linii w technologii ISDN lub PSTN potwierdzonych pisemnymi referencjami jest sprzeczny z pkt 10.12.8 SIWZ nakazującym przedstawienie dokumentu zawierającego wykaz minimum 3 wykonanych usług, w okresie ostatnich trzech lat, odpowiadających swoim rodzajem usługom stanowiącym przedmiot zamówienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 25 Prawa zamówień publicznych oraz przepisów wydanego na jego podstawie Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 roku „W sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane” (Dz.U. Nr 87, poz. 605) Protestujący podnosi niniejszym, iż w przedmiotowym Rozporządzeniu wymienione są enumeratywnie dokumenty jakich może żądać Zamawiający od Wykonawców w ramach postępowania przetargowego i w żadnym z paragrafów nie ma zapisu w przedmiocie możliwości żądania certyfikatu ISO 9001. Zamawiający na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu w zakresie określonym w art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa zamówień publicznych, tj. posiadania uprawnień do wykonywania określonej działalności lub czynności może żądać np. odpowiedniego zaświadczenia z Rejestru operatorów telekomunikacyjnych. Podkreślenia wymaga fakt, iż zaświadczenie o wpisie do rejestru przedsiębiorców telekomunikacyjnych należy do katalogu dokumentów wymienionych w powyższym przepisie § 1 ust. 1 pkt 1 Rozporządzenia. Powyższe stanowisko Protestującego znajduje potwierdzenie wprost w komentarzu autorytetu w dziedzinie Prawa zamówień publicznych - Emila Norka, który wskazuje iż „Zamawiający nie może żądać dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu niewymienionych w wykazie określonym w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).”
.

Odnosząc się do trzeciego z wniosków Protestującego, wskazać należy, iż niczym nieuzasadnione jest żądanie przez Zamawiającego polisy OC na kwotę 1.000.000 zł podczas gdy wartość zamówienia nie przekracza 125.000 euro tj. nie stanowi nawet połowy wartości oczekiwanej wysokości polisy OC, licząc po kursie euro wynoszącym 3,839 zł. Powyższy zapis jest kolejnym dowodem, iż Zamawiający dąży do ograniczenia kręgu potencjalnych wykonawców.

Odnosząc się do czwartego z zarzutów, podkreślić należy, że Zamawiający nie sprecyzował, iż oczekuje aby oferowane przez Wykonawców centrale telefoniczne dla lokalizacji: Warszawa ul Krucza 38/42, Pruszków ul. Stalowa 33, Warszawa ul. Wiktorska 9A, Warszawa ul. Wiślicka 6, Warszawa ul. Karmelicka 9, były fabrycznie nowe. Jest to element o fundamentalnym i ogromnym znaczeniu dla złożenia odpowiedniej oferty, tak aby okazała się ona najkorzystniejszą w postępowaniu. Podkreślić przy tym należy, że w ten sposób Zamawiający, co zasługuje na ujemną ocenę w sposób zdecydowany faworyzuje dotychczasowego Operatora świadczącego usługę, ponieważ w swojej kalkulacji nie musi on uwzględniać kosztów central, gdyż całkowicie lub częściowo dokonał już ich amortyzacji i odpowiednich odpisów. W sposób wyraźny widać, iż Zamawiający narusza w ten sposób zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, które są podstawowymi i wiodącymi w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. W tym przypadku również widać, iż Zamawiający dąży do wyeliminowania innych Operatorów poza Operatorem świadczącym usługi.

W przypadku braku zmian w SIWZ niniejszemu postępowaniu nie będzie można nadać przymiotu rzetelnego i bezstronnego opartego na zasadach równego traktowania wykonawców oraz prowadzenia postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji, a więc niniejsze postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego obarczone jest wadą polegającą na dyskryminacyjnym traktowaniu wykonawców. Powyższe automatycznie powoduje, w sposób nie budzący wątpliwości, nierówne traktowanie Wykonawców w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych i „ograniczenie przez Zamawiającego kręgu potencjalnych wykonawców w sposób nieuprawniony, naruszający zasady udzielania zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji”
. Nie ulega wątpliwości, iż w sposób wyraźny Zamawiający naruszył art. 7 ust. 1 i ust. 2 Prawa zamówień publicznych stanowiących, iż „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców (ust. 1), Czynności związane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postępowania o udzielenie zamówienia wykonują osoby zapewniające bezstronność i obiektywizm (ust.2). 

Mając na względzie powyższe, stwierdzić należy, iż SIWZ w jej obecnym kształcie nadaje przywileje dotychczasowemu operatorowi, który staje się podmiotem uprzywilejowanym w niniejszym postępowaniu. Tylko bowiem dla tego Operatora zapisy SIWZ w obecnym kształcie nie stanowią bariery uniemożliwiającej złożenie oferty w niniejszym postępowaniu. Powoduje to automatycznie, w sposób nie budzący wątpliwości, nierówne traktowanie Wykonawców w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych. Jak wskazuje Emil Norek w komentarzu do art. 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych: „Zakazane jest formułowanie warunków postępowania uniemożliwiających swobodny dostęp do udziału w postępowaniu w celu złożenia pełnej oferty.
” - a z taką sytuacją, zdaniem Protestującego, mamy do czynienia w niniejszym postępowaniu. Dodatkowo wskazać należy, na uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 18 września 2002 r., w której Sąd ten stwierdził, iż  „postępowanie ma charakter dyskryminacyjny wówczas, gdy prowadzi do wyłączenia określonej kategorii potencjalnych dostawców lub wykonawców bez uzasadnionej przyczyny”
. Tym samym bezsprzeczne jest, iż objęte niniejszym protestem postanowienia SIWZ powodują nieuczciwą konkurencję pomiędzy potencjalnymi wykonawcami. Szczególnie korzystna pozycja jednego z potencjalnych wykonawców może wynikać z tego, iż świadczy on zapewne obecnie na rzecz Zamawiającego usługi podobne bądź identyczne z usługami objętymi niniejszym postępowaniem, a także dysponuje własnymi łączami telekomunikacyjnymi i sprzętem w lokalizacjach objętych zamówieniem. Sytuacja w której zapisy SIWZ pozwalają na realizację zamówienia tylko przez jeden lub kilka określonych podmiotów zasługuje na negatywną ocenę Zamawiającego. Zapisy art. 7 i art. 29 Prawa zamówień publicznych mają charakter przepisów bezwzględnie obowiązujących. Zamawiający nie może więc w żaden sposób modyfikować ani zmieniać wymogów i zasad, określonych przez przepisy Prawa zamówień publicznych.

Protestujący wyraża nadzieję, iż po przedstawieniu argumentów Zamawiający pozytywnie ustosunkuje się do wniosków Protestującego. W świetle przepisów prawa zmiany w SIWZ o które wnosi Protestujący są uzasadnione. 

Konkludując, w oparciu o art. 179 ust. 1 Prawa zamówień publicznych Protestujący wskazuje, iż posiada interes prawny wnosząc Protest gdyż brak zmian w SIWZ w zakresie wnoszonym przez Protestującego uniemożliwia Protestującemu - Spółce TelePolska sp. z o.o. przygotowanie i złożenie skutecznej i atrakcyjnej oferty w niniejszym postępowaniu o Sygn. ZP/6/2010. 

Mając na uwadze powyższe wnoszę, jak na wstępie. 

Jednocześnie na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 180 ust. 1 Prawa zamówień publicznych wnoszę o potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego protestu wysłanego do Zamawiającego faksem. Potwierdzenia należy dokonać na numer faksu 22 397 33 99. 

Załączniki:

1. pełnomocnictwo

2. odpis z Krajowego Rejestru Sądowego 
�	 Emil Norek w: Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis


�	 Wyrok Zespołu Arbitrów - Urząd Zamówień Publicznych  z dnia 22 marca 2007 r.  UZP/ZO/0-287/07


�	 Emil Norek w: Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis


�	 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 18 września 2002 r. � HYPERLINK "javascript:openerLink("dok_link","publikacje=70400+id-dokument=357301+metryka=0")"��III CZP 52/2002� (OSNC 2003/6 poz. 79)
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TelePolska Sp. z o.o.


Al. Jerozolimskie 123a, 02-017 Warszawa


tel. +48 (22) 397 33 00, fax +48 (22) 397 33 99


www.telepolska.pl

NIP 781-17-03-124, REGON: 634277943

Sąd Rejonowy dla M.St.Warszawy, XII Wydział Gospodarczy KRS: 0000085581, kapitał zakładowy i kapitał wniesiony 1 000 000 zł
	




