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WYKONAWCY (strona internetowa art. 38 ust.2 Pzp)
Wyjasnienia tresci SIWZ

Prokuratura Okrggowa w Warszawie, ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa,
stosownie do tresci art. 38 ust. 2w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz U. 2 22 grudnia 2015 r., poz. 2164), zwane
dalej Pzp, w przetargu nieograniczonym, W przedmiocie zamoéwienia :

Dostawa papieru kserograficznego do kserokopiarek i drukarek bedacych na stanie
Prokuratury Okregowej W Warszawie i podlegtych jej Prokuratur Rejonowych
ogtoszonym W BZP Numer ogloszenia: 55162 - 2016; data zamieszczenia:
11.03.2016, w zwiazku z zapytaniem wyjasnia tres¢ Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Zapytanie 2

Prosze o wyjasnienie zagadnienia poruszonego W rozdziale VIII — Kryteria oceny
ofert — konkretnie kryterium _komunikacja”

Zgodnie z art.2 pkt. 5 inne niz cena kryterium bilansu winno odnosi¢ si¢ do
przedmiotu ~amowienia a nie do podmiotu.

Zgodnie z art. 91 pkt.2 kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, W szczegolnosci jakosc,
funkcjonalnosg, parametry techniczne, aspekty srodowiskowe,  spoteczne,
innowacyjne, serwis, termin wykonania zamoéwienia oraz koszty eksploatacii.

Zgodnie z art. 91 pkt.3 Kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wiasciwoséci
wykonawcy, a W szczegoblnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej.

\Wskazane przez Panstwa kryterium dotyczy jakosci obstugi tj. komunikacii
Wykonawca-Zamawiajapy tym samym W zaden sposob nie dotyczy przedmiotu
Zamowienia.

Na jakiej zasadzie Zamawiajacy zamierza przyznawa¢ punkty we wskazanym
kryterium, za CO bedzie przyznawat punkty na etapie oceny ofert, — prosze o}
szczegotowe wyjasnienie, poniewaz wg. nas tylko Zamawiajacy wie co miat na mysli

opisujac to kryterium, jest ono niezrozumiate Wrecz postepowanie obarczone jest
wada.

Wyjasnienie Zamawiajaceqgo:

Zamawiajacy ustanowit kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 91 ust.
2. w zwiazku z ust. 2a Pzp.

W obecnie wszczetej procedurze kryteria pozacenowe zostaly ustalone
zgodnie z wytycznymi:
_Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla
beneficjentow realizujgcych projekty indywidualne Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.
Rekomendacje przygotowano W ramach umowy zawartej Z Ministrem Rozwoju
Regionalnego, czesciowo finansowanej przez Unig Europejskg w ramach Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013.”
Na podkreslenie zastuguje fakt , iz zgodnie z art. 91 ust. 3 Pzp kryteria oceny ofert
nie dotyczg wiagciwosci wykonawcy, a W szczegolnosci jego wiarygodnosci




ekonomicznej, technicznej lub finansowej tylko jakosci obstugi zwigzanej z realizacjq
przedmiotu Zamowienia publicznego. Wykonawca powinien &cisle wypetnic
odpowiednie pola w druku oferty

11. Informacje do kryterium pozacenowego - Komunikacja (wykonawca — zamawiajacy)

Zapytanie 3

Dodatkowo pragne zauwazy¢, iz wedtug nas tak skonstruowane kryterium oraz
kara 0.1% wartosci umowy brutto za kazdy przypadek niedotrzymania warunkow
zaproponowanych (nieodebranie telefonu np. osoba przydzielona musiata wyjs¢ do
WC, lub prowadzi drugg rozmowe | nie moze odebra¢ telefonu) moze doprowadzi¢
do absurdu w postaci naliczenia wielokrotnej kary w ciagu jednego dnia za
nieodebranie telefonu. Opisane Kryterium zdecydowanie dotyczy postepowan na
swiadczeniu ustug a nie dostaw papieru kserograficznego.
W wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1314/14, Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdzita jednoznacznie, ze ,z tresci przepisu art. 91 pzp wynika, iz
kryteria oceny ofert moga dotyczy¢ wytacznie przedmiotu zamowienia. Chociaz lista
kryteriow nie jest lista wyczerpujaca i zamawiajacy moze okreslic wiasny zestaw
kryteriow, to kryteria nie moga by¢ dowolne i uznaniowe ani dawaé zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody arbitralnego  wyboru oferty. Kryteria muszg by¢
sformutowane obiektywnie, odnosi¢ sie wytacznie do przedmiotu zaméwienia i nalezy
je stosowac jednakowo wobec wszystkich oferentow.”

Wyjasnienie Zamawiajaceqo:

Wykonawca podniost , ze nieodebranie telefonu (np. osoba przydzielona
musiata wyj$¢ do WC, lub prowadzi drugg rozmowe i nie moze odebrac¢ telefonu)
moze doprowadzi¢ do absurdu w postaci naliczenia wielokrotnej kary w ciagu
jednego dnia za nieodebranie telefonu.

Zamawiajacy nie rozumie na jakiej podstawie Wykonawca wysnuwa wniosek,

iz Zamawiajacy za nieodebranie telefonu bedzie naliczat kary . W zadnym miejscu
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia nie ma sformutowania dotyczacego
nieodebrania telefonu i naliczania na te okolicznos¢ kary.
W dalszej czesci wywodu Wykonawca podnosi iz, ,w wyroku z dnia 20 czerwca
2013 r., sygn. akt KIO 131 4/14, Krajowa lzba Odwofawcza stwierdzita jednoznacznie,
7e ,z tresci przepisu art. 91 pzp wynika, iz kryteria oceny ofert moga dotyczyc
wyfgcznie przedmiotu Zamoéwienia’. Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, iz w dacie 20
czerwca 2013 roku nie ma wyroku o sygnaturze akt KIO 1314/14. Zamawiajacy dotart
i dogtebnie przeanalizowat dwa wyroki , ktore moga by¢ zwiazane z poruszang
kwestia. Pierwszy wyrok to wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1314/13,
drugi wyrok to wyrok z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1314/14. W zadnym z tych
wyrokéw nie poruszano kwestii dotyczacych pozacenowego kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty, to jest kryterium jako$ciowego dotyczacego komunikacji
Zamawiajgcego z Wykonawcg, W zakresie zwiazanym z realizacjg przedmiotu
zamowienia.
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