PROKURATURA OKREGOWA

w Warszawie
ul. Chocimska 28
00-791 WARSZAWA

ZP 7212014 Warszawa 2014-12-/{

Wykonawecy, strona internetowa, tablica ogtoszen
Odpowiedzi na pytania

Prokuratura Okregowa w Warszawie, ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa, prowadzac
postepowanie na podstawie Komunikatu Wyjasniajacego Komisji, dotyczacym prawa
wspolnotowego obowiazujacego w dziedzinie udzielania zamoéwien, ktére nie s3 lub sg
jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamoéwien publicznych (2006/C 179/02);
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE o rownowartosci ponizej 30 000
euro, zgodnie z trescig art. 4 pkt 8 ustawy- Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 807, ze zmianami), w trybie przetargu nieograniczonego, w
przedmiocie zaméwienia: ,na dostawe elektronicznego programu informacji prawnej
dziatajacego w sieci LAN zamawiajacego i licencji na korzystanie z programu wraz z
comiesieczng aktualizacja, ogloszonego na stronie internetowej w dniu 09.12.2014 r.
udziela wyjasnien w zwigzku z pytaniami.

Pytanie nr 1

Wykonawca zapytuje, w jakim trybie prowadzone jest przedmiotowe postepowanie? Z jednej
strony bowiem Zamawiajacy wskazuje, ze chodzi o przetarg nieograniczony, z drugiej, ze
mamy do czynienia z postepowaniem nie podlegajacym ustawie Prawo zamodwier:
publicznych (art. 4 pkt 8).

Odpowiedz

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w procedurze otwartej | ogdinodostepnej do
réwnowartosci 30 000 euro.

Pytanie nr 2

Czy Wykonawca wlasciwie interpretuje zamiary Zamawiajgcego przyjmujac, ze oczekuje on
dostarczenia odrebnego dokumentu licencyjnego? Jezeli tak, to w jakim terminie?

Czy Wykonaweca whasciwie interpretuje zamiary Zamawiajgcego przyjmujac, ze oczekuje on
dostarczenia odrgbnego dokumentu gwarancyjnego? Jezeli tak, to w jakim terminie?
Odpowiedz

Gwarancja i licencja na podstawie umowy

Pytanie nr 3

Czy Zamawiajacy zgodzitby sie na dodanie w formie zatgcznikow do umowy 0goéinych
warunkéw umow/ regulaminéw obowigzujacych u Wykonawcy wobec klientow i witgczenia do
jej tresci oswiadczenia, iz w zakresie nieuregulowanym umowa majg one zastosowanie?
Takie rozwigzanie umozliwitoby uszczegétowienie warunkéw wspoipracy Stron w ramach
umowy.

Odpowiedz

Tak, zamawiajgcy wyraza zgode na dodanie zatacznikow do umowy w formie regulaminow
obowiazujacych u Wykonawcy.

Pytanie nr4

Czy Wykonawca wiasciwie interpretuje § 1 umowy przyjmujac, ze odnosi sig on wytgcznie do
wersji offline; nie obejmuje zas zadnej wersji online? Jezeli taka interpretacja bytaby
nieprawidtowa, Wykonawca wnosi o wskazanie, ktére z wymienionych tam programéw majg
charakter online?

Odpowiedz

§ 1 Odnosi sie do wersji offline, aktualizacja oprogramowania z no$nikow CD/DVD lub ze
wskazanej przez licencjodawce strony www (w przypadku wersji ,no limit - intranet”). Kazda z
wersji oprogramowania z wylaczeniem wersji ,no limit - intranet” w przypadku, gdy z
komputera, na ktérym uruchamiany jest elektroniczny program informaciji prawnej mozliwy




jest dostep do Internetu program umozliwia dostep online do zasobéw zawartych w
programie aktualizowanych w kazdym dniu roboczym.
Pytanie nr 5

Czy Wykonawca wiasciwie interpretuje postanowienia § 2 projektu umowy zakfadajac, ze
tylko Program w wers;ji offline jest objety licencjg na czas nieokreslony, a z uptywem okresy
obowigazywania umowy, tj. z uplywem 31 grudnia 2015 I., wygasa mozliwo&¢ korzystania z
baz online? Jezeli taka interpretacja bytaby niewtasciwa, Wykonawca wnosi o wyrazne
Zapisanie w tekscie umowy, ze dostep do baz online wygasa z uptywem jej obowigzywania,
Odpowiedz

W § 2 nie ma mowy o licencji.

Wraz z uptywem okresu obowigzywania umowy licencjobiorca ma prawo korzystaé na czas
nieoznaczony z ostatniej udostgpnionej przez licencjodawce wersji oprogramowania bez

mozliwoéci dalszego jej aktualizowania jak réwniez bez mozliwo$ci korzystania z wersji
online,

Pytanie nr 6

Czy Wykonawca wiasciwie interpretuje postanowienia Umowy przyjmujgc, ze po okresie iej
obowigzywania nie bedzie zobowigzany ani do aktualizacji programéw, ani do ich
serwisowania?

Odpowiedz

Interpretacja jest wlasciwa.

W zwigzku z tym, ze zatgcznik nr 1 zaklada zrdznicowana czestotliwosé aktualizacji
Programu, Wykonawca wnosi o korekte § 6 projektu umowy w nastepujacy sposéb”

,§ 6 1. Dana wersja programu, o ktérej mowa w § 1 bedzie dostarczana przez Licencjodawce
2godnie z opisem zaméwienia -Zat. Nr1.”

Odpowiedz

Tak.

Pytanie nr 7

Czy ze wzgledow podatkowoprawnych, Zamawiajgcy nie zgodzitby sie na dodanie do § 7 ust.
3 w nastepujacym brzmieniu:

»3. Wynagrodzenie o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje wynagrodzenie z tytutu udzielenia
licencji jako ustugi podstawowej oraz z tytulu §wiadezen pomocniczych w stosunku do tej
ustugi. ,,

Istotne jest bowiem wskazanie, ktdra ustuga ma charakter podstawowy, a ktdre ustugi tylko
pomocniczy w stosunku do niej. Nie powinno budzié watpliwosci, ze ustuga udzielenia licencji
ma  charakter podstawowy, gdyz bez niej  $wiadczenie pozostatych  ustug
(aktualizacjaféwiadczenie gwarancyjne) byloby bezprzedmiotowe.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 8

Czy Zamawiajacy w miejsce wyrazu -bezpiatnego” zgodzi si¢ na wprowadzenie w §8ust.3
umowy wyrazéw ,w ramach wynagrodzenia”. Wszelkie ustugi bezptatne bowiem 58
nieefektywne podatkowo.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 9

Czy Wykonawca wiasciwie interpretuje postanowienia §8 projektu umowy przyjmujac, ze
chodzi tylko o $wiadczenia realizowane w okresie jej obowigzywania.?

Odpowiedz

Tak

Pytanie nr 10

Wykonawca wnosi o sprostowanie oczywistej omytki w § 9 ust. 2 umowy, to jest Zmiang
odwotania z § 10 ust. 1 na § 7 ust.1, gdyz to ten ostatni okresla wartosé umowy.




Odpowiedz

Zmienia sie w umowie § 9 ust. 2 dotyczacy odwotania z § 10 ust. 1 na § 7 ust.1

Pytanie nr 11

Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. W Przypadku uméw regulacja art. 139 ust
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych réwniez przesgdza o stosowaniy przepiséw Kc do
uméw, o ile nie istnieja przepisy $zczegdlne ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy obowigzany jest wiec nie tylko do respektowania przepisow ustawy Pzp przy
ksztattowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawierajacych postanowienia w
zakresie przysziej umowy, ale takze regulacji Kodeksu cywilnego. W prowadzonym

art. 5, art. 58 i art. 3531 Kc.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

Zmniejszenie kary umowne;, jezeli zobowigzanie zostato w Znacznej czesci wykonanie lub
kara umowna jest razaco wygoérowana.

Zastosowanie kary umownej, w postaci przewidzianej przez Zamawiajacego (to jest wobec
jei wygbrowanej wysokosci) godzi zardwno w nature stosunku prawnego jaki potaczyé ma
strony, jak i w zasady WSpOfzycia spotecznego.

Zdaniem Wykonawcy kary umowne zastrzezone w taki sposéb prowadza do uzyskania
nadmiernie wysokiego odszkodowania przez Zamawiajacego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku o sygnaturze | CR 229.80 »0 tym, czy w danym wypadku mozna méwi¢ o karze
umownej razgaco wygorowanej, nie moze sama przez si¢ decydowaé jej wysokoss przyjeta
procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do
siebie pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione z opdznieniem $wiadczenie dtuznika.
W sytuacji, gdy kara umowna rowna sie badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z
opoznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna ja uwazaé za razaco
wygbrowang w rozumieniu art. 484 §2kc”

W powyzszych okolicznosciach faktycznych nalezy uznag, ze Zamawiajacy ustalajac sposob
naliczania kar umownych pominat nature stosunku prawnego, jaka taczy¢ ma strony oraz
zignorowat zasady wspoizycia spofecznego zakfadajace réwnoprawnosé stron Zawieranej
umowy, czym naruszyt dyspozycje art. 353 1 Ke. Ponadto kara umowna moze by¢ uznana za
razaco wygérowana zgodnie z art. 484 § 2 Ke.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o obnizenie kary umownej

Tym samym Wykonawca wnosi o nadanie nastepujacego brzmienia §11 umowy:
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W przypadku zwloki w doreczeniu dane;j wersji Programu  Licencjodawca zapfaci
Licencjobiorcy kare umowng w wysokosci 0,5 % (pot procent) warto$ci wynagrodzenia, o
ktdrym mowa w § 7 pkt. 1 za kazdy dzieri zwioki.

1. Kare, o ktérej mowa w pkt. 1 poniesie Licencjodawca w Przypadku zwtoki w usunieciu
zgtoszonej wady oprogramowania wchodzacego w skiad Programu za kazdy dzien zwioki.
2 Jezeli zwloka w doreczeniu danej zaktualizowanej wersji Programu przekroczy 30

umownej od Licencjodawcy w wysokosci 10 % wartosci nin. Umowy.

3. Licencjobiorca ma prawo dochodzenig odszkodowania z tytutow okreslonych w ust 1 -
3 w wysokosci przenoszacej wysokos$é ww. kar umownych, z zastrzezeniem ograniczenia, o
ktorym mowa w §9 ust, 2.”

Odpowiedz

Tak, akceptujemy Zaproponowana tres¢ §11 umowy z tym , ze okreslona kara
umowna 2zostaje okresiona w wysokosci 1 % (zmiana ta dotyczy wstepnej
tresci tego artykutu . nie 0znaczonego punktem).

Zmienia sie tresé §11 pkt 1: kare o ktorej mowa powyZej poniesie
licencjodawca w przypadku zwfoki w usunieciu zgtoszonej wady
oprogramowania wchodzacego w skilad programu za kazdy dzien zwioki.
Pytanie nr 12

Czy Wykonawca wiasciwie interpretuje §12 ust. 1 umowy przyjmujac, ze obowiazuje ona do
31 grudnia 2015 r. Jezeli taka interpretacja bytaby niewtasciwa, Wykonawca wnosi o
wskazanie terminu koricowego obowigzywania umowy.

Odpowiedz

Umowa obowigzywac bedzie do 31 grudnia 2015 .

Pytanie nr 13

Czy Zamawiajacy na dodanie do umowy postanowienia dot. mozliwosci jego zmiany w
nastepujacych okolicznosciach:

- Nastapi zmiana powszechnie obowigzujacych przepisow prawa w zakresie majgcym
wplyw na realizacje przedmiotu zamowienia,

- Koniecznosé wprowadzenia zmian bedzie nastepstwem zmian wprowadzonych w
umowach pomiedzy Zamawiajacym, a inng niz Wykonawca strona.

- Wynikng rozbieznosci lub niejasnosci w rozumieniu pojec uzytych w umowie, ktérych nie
mozna usunaé w inny sposéb, a zmiana bedzie umozliwiac usunigcie rozbieznosci |
doprecyzowanie umowy w celu jednoznacznej interpretacii jej zapiséw przez strony.

- Zmiana wymogow technicznych lub/i technologicznych dot. oprogramowania,

Zmiana terminéw platnosci,

Zmiana miejsca ptatnosci,

Zmiana terminu wystawienia faktury VAT, w szczegéinosci w sytuacji zmiany stanu
prawnego,

Zmiany stanowiacej dostosowanie postanowierr Umowy do obowigzujacych w dacie jej
realizacji przepisow prawnych.

Odpowiedz

Nie

Pytanie nr 14

Czy przez sieé¢ LAN Zamawiajacy rozumie budynek lub zespot budynkéw mieszczacy sie pod
tym samym adresem?

Odpowiedz

Tak

Pytanie nr 15

Czy w punkcie 4 | 5 opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy dopusci dla wers;ji
intranetowej program dziatajacy pod system Linux Debian 7 X 64, oczywiscie w
zwirtualizowanym $rodowisku na Typer- \V?

Odpowiedz




Tak
Pytanie nr 16

Czy w punkcie 7 opisu przedmioty Zamowienia Zamawiajacy dopusci dla wersji intranetowe;
sieciowej forme powiadamiania O dostepnej aktualizacji poprzez e-mail? W wiadomosci e-
mail bylby wskazane adresy, skad aktualizacja bylaby moziiwa do pobrania.

Odpowiedz

Tak.
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