Warszawa, dnia 03.02.2010
	Netia S.A.

ul. Poleczki 13

02-822 Warszawa

Fax 223382976
	Prokuratura Okręgowa w Warszawie

ul. Chocimska 28, 

00 – 791 Warszawa


Znak sprawy:  ZP / 6  /2010
Dotyczy:
zamówienie na obsługę telefoniczną w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie, Prokuraturze Rejonowej Warszawa Śródmieście, Prokuraturze Rejonowej w Pruszkowie, Prokuraturze Rejonowej Warszawa Mokotów, Prokuraturach  Rejonowych  Warszawa: Ochota i  Śródmieście Północ, Prokuraturze Rejonowej Warszawa Żoliborz
PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2006 r., Nr 164, poz. 1163) zwanej dalej „Ustawą”, niniejszym wnoszę protest dotyczący postanowień Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia zwanej dalej „SIWZ”, w której Zamawiający:

1. nie określił w SIWZ terminu realizacji zamówienia.

2. w pkt 13 SIWZ nie określił definicji czasu reakcji dla awarii, które nie wymagają pojawienia się technika w danej lokalizacji

3. w Załączniku nr 1 do SIWZ w pkt 7.1. SIWZ nie określił liczby i terminów zamian linii analogowej na cyfrową, nie zdefiniował pojęcia "zmiana aparatu" oraz nie wskazał liczby osób do przeszkolenia. 

4. w formularzu ofertowym, wymaga aby Wykonawca podał jedną cenę za połączenia do wszystkich stref międzynarodowych

5. w Załączniku nr 1 do SIWZ w pkt 3 nie określił planowanej liczby minut dla połączeń międzynarodowych

6. w Załączniku nr 1 do SIWZ w pkt 9.2 e) wymaga aby instalacja central nastąpiła w ciągu 7 dni roboczych przed udzieleniem zamówienia na usługi telekomunikacyjne, 

7. w pkt 6.2 SIWZ w tabeli (pkt 6) żąda przedstawienia certyfikatu ISO 9001
8. oczekuje od Wykonawcy serwisowania swojej sieci wewnętrznej, nie biorąc pod uwagę czasu niezbędnego do wykonania audytu stanu sieci Zamawiającego przez innego wykonawcę niż obecnie świadczącego usługi. 
Wskazanym powyżej postanowieniom zarzucam iż

1. narusza treść art. 29 ust.1 Ustawy tj. nie opisuje przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący i w związku z tym wnoszę o określenie terminu realizacji zamówienia nie krótszego niż 90 dni licząc od dnia zawarcia umowy o udzielenie zamówienia publicznego

2. narusza treść art. 29 ust.1 Ustawy tj. nie opisuje przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący i w związku z tym wnoszę o modyfikację tego postanowienia poprzez uwzględnienie także definicji czasu reakcji dla awarii, które nie wymagają wizyty technika

3. narusza treść art. 29 ust.1 Ustawy tj. nie opisuje przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący i w związku z tym wnoszę o modyfikację tego postanowienia poprzez określenie liczby i terminów zamian linii analogowej na cyfrową, zdefiniowanie "zmiany aparatu" oraz liczby osób do przeszkolenia.

4. narusza treść art. 29 ust.1 Ustawy tj. nie opisuje przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący i w związku z tym wnoszę o modyfikację tego postanowienia poprzez rozróżnienie stref międzynarodowych

5. narusza treść art. 29 ust.1 Ustawy tj. nie opisują przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący i w związku z tym wnoszę o modyfikację tego postanowienia poprzez określenie liczby minut dla połączeń międzynarodowych

6. narusza treść art. 29 ust.1 Ustawy tj. nie opisują przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący i w związku z tym wnoszę o modyfikację tego postanowienia poprzez określenie aby instalacja central nastąpiła w ciągu 7 dni roboczych przed aktywacją usług telekomunikacyjnych

7. narusza treść art. 25 ust.1 Ustawy i w związku z tym wnoszę o wykreślenie tego wymagania
8. narusza treść naruszają treść art. 7 i 29 ust.2 Ustawy tj. nie zapewniają zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców w związku z tym wnoszę o modyfikację postanowienia SIWZ poprzez wydłużenie terminu składania ofert na czas niezbędny do przeprowadzenia audytu sieci, nie krótszy niż 3 tygodnie.
UZASADNIENIE

Ad.1.

Zamawiający nie określił terminu w jakim mają być aktywowane usługi. Nie ulega wątpliwości, że na tego typu zamówienie Zamawiający powinien udzielić odpowiedniego terminu na aktywację usług, biorąc pod uwagę wszystkie czynniki mające wpływ na rozpoczęcie świadczenia tych usług.

Uzasadniając żądanie 90 - dniowego terminu na rozpoczęcie świadczenia usługi licząc od dnia zawarcia umowy o udzielenie zamówienia publicznego należy wskazać na specyfikę świadczenia tego typu usług telekomunikacyjnych. Niezależnie od tego w jakiej technologii świadczone będą usługi telekomunikacyjne należy mieć na względzie czas niezbędny przedsiębiorcy telekomunikacyjnemu na przygotowanie możliwości technicznych, opracowania projektu infrastruktury, dostawę sprzętu niezbędnego do świadczenia usług.

I tak, budowa łączy telekomunikacyjnych, a także ich pozyskiwanie z zasobów innych operatorów telekomunikacyjnych, jest procesem czasochłonnym i wiąże się z podjęciem przez wyspecjalizowanych pracowników wykonawcy szeregu działań. Wiedzą powszechnie znaną wśród podmiotów działających na polskim rynku usług telekomunikacyjnych jest, iż na uzyskanie od innego operatora telekomunikacyjnego łącza w wybranej relacji potrzeba około 11-13 tygodni. 

Tam gdzie Wykonawca zamierza wybudować łącza telekomunikacyjne muszą być brane pod uwagę także takie czynniki jak warunki atmosferyczne czy ukształtowanie terenu.  

Dla wykonawców, którzy zamierzają realizować część usługi drogą radiową należy mieć na względzie nie tylko warunki budowy ale także terminy uzyskiwania niezbędnych pozwoleń, jakie musi uzyskać przedsiębiorca telekomunikacyjny, który zamierza świadczyć usługi telekomunikacyjne w technologii radiowej. Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne w celu świadczenia usługi telekomunikacyjnej w technologii radiowej przedsiębiorca obowiązany jest uzyskać od Prezesa UKE pozwolenie na używanie urządzenia radiowego. I takie pozwolenie przedsiębiorca telekomunikacyjny jest zobowiązany uzyskać za każdym razem, gdy dokonuje zestawienia nowego łącza radiowego. Decyzja o przyznaniu pozwolenia powinna być wydana w terminie 6 tygodni od dnia złożenia wniosku i jak praktyka pokazuje nie można spodziewać się by nastąpiło to w terminie krótszym niż 6 tygodni. Kolejne 30 dni (a więc ponad 4 tygodnie) wymagane jest do uzyskania pozwolenia na budowę masztu radiowego. Usługa będąca przedmiotem zamówienia wymaga odpowiedniego sprzętu telekomunikacyjnego i oprogramowania. Praktyką jest to, że wykonawcy nie są jednocześnie producentami ani dostawcami tego typu sprzętu i oprogramowania.. W celu ich pozyskania współpracują ze swoimi dostawcami.  Jednakże ci dostawcy nie zawsze posiadają na swoim stanie sprzęt czy oprogramowanie wymagane przez zamawiającego. Z reguły wymogi każdego zamawiającego są różne. Sam dostawca jest w stanie zrealizować zamówienie w terminie 30 do 60 dni, a trzeba wziąć pod uwagę kwestię zestawienia usług telekomunikacyjnych przez wykonawcę.

Zamawiający obok świadczenia usług telekomunikacyjnych na jego rzecz żąda także dostawy sprzętu o określonych w SIWZ parametrach. Powszechną praktyką jest to, że wykonawcy nie są jednocześnie producentami ani dostawcami tego typu sprzętu. W celu ich pozyskania współpracują ze swoimi dostawcami.  Jednakże praktyką jest także to, że ci dostawcy nie zawsze posiadają na swoim stanie sprzęt czy oprogramowanie wymaganego przez zamawiającego. Z reguły wymogi każdego zamawiającego są różne. Praktyką jest, że sam dostawca jest w stanie zrealizować zamówienie w terminie 30 do 60 dni, a trzeba wziąć pod uwagę kwestię zestawienia usług telekomunikacyjnych przez wykonawcę.

Trzeba też wziąć pod uwagę, że tego typu projekty wykonuje się pod zamówienie, chociażby ze względu na lokalizacje zamawiającego i szczegółowe wymagania sformułowane w siwz. Nie można wymagać od wszystkich wykonawców posiadania sieci w konkretnych lokalizacjach, jeżeli ci wykonawcy nie świadczyli wcześniej tam żadnych usług. Standardem już jest na rynku telekomunikacyjnym, że przygotowanie projektu telekomunikacyjnego jest dokonywane w oparciu o istniejącą sieć wykonawcy, ale także z uwzględnieniem połączenia tej sieci z wymaganą lokalizacją. A to wymaga czasu.

Nie bez znaczenia przy rozstrzyganiu tego protestu powinien pozostać fakt, że ewentualne zawężenie grona potencjalnych wykonawców odbędzie się ze szkodą dla Zamawiającego, który ograniczając konkurencję zmniejsza swoje szanse na optymalizację wykorzystania środków budżetowych na realizację przedmiotu zamówienia.

Należy również zwrócić uwagę na fakt, że kwestia ustalania realnych terminów wykonania zamówienia była przedmiotem wyroku Zespołu Arbitrów UZP z dnia 27.02.2006 roku (znak: UZP/ZO/0-533/06 – źródło: LEX nr 181920). Teza ww. wyroku brzmi: Określenie terminu rozpoczęcia realizacji usług powinno uwzględniać skalę przedsięwzięcia oraz uwarunkowania techniczne i organizacyjne świadczenia usługi. Zbyt krótki termin nie może stanowić bariery uniemożliwiającej złożenie oferty konkurencyjnej wobec dotychczasowego wykonawcy, ponieważ stanowiłoby to naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamówień publicznych. 
Okolicznością mająca szczególne znaczenie jest to, iż ww. wyrok wydany został w sprawie dotyczącej zamówienia, którego przedmiotem były usługi telekomunikacyjne. 

Ad. 2

Przyjmując za jedno z kryterium ocen „czas reakcji” Zamawiający nie wziął pod uwagę, że aby rozpocząć usuwanie awarii wcale nie jest potrzebna obecność technika w danej lokalizacji. Większość awarii jest usuwana zdalnie, bez potrzeby angażowania czynnika ludzkiego. Nie zawsze przyczyna awarii występuje w lokalizacji klienta. Mogą to być awarie sieci telekomunikacyjnej położonej poza lokalizacją klienta. Dlatego takie zdefiniowanie czasu reakcji nie obejmuje wszystkich przypadków i powoduje, że poprzez brak konkretnego sformułowania oferty nie będą porównywalne. W tym postępowaniu ma to duże znaczenie, bo jak wyżej wskazano, jest to element kryterium oceny ofert. A więc poprzez jego niedokładne opisanie każdy z wykonawców będzie inaczej interpretował tą definicję.

Ad.3

Brak wskazania w SIWZ określenia liczby i terminów zamian linii analogowej na cyfrową, zdefiniowanie "zmiany aparatu" oraz liczby osób do przeszkolenia będzie miało bardzo duży wpływ na oszacowanie wartości oferty. I w tym przypadku oferty wykonawców nie będą porównywalne, skoro nie wiadomo jakie założenia przyjąć do kalkulacji oferty. Można przyjąć, że zmian takich nie będzie, a równie dobrze można przyjąć maksymalną liczbę zmian. Różnica w cenie ofert może więc być istotna. A zestawiając takie dwie oferty Zamawiający przyzna więcej punktów tej ofercie, która nie przewiduje takich zmian. Jak więc widać takie postanowienie SIWZ jest także niekorzystne dla samego Zamawiającego.

Ad.4 i 5

Zamawiający z góry założył, że stawka na połączenia międzynarodowe ma być jedna dla wszystkich połączeń. Nie wziął tu pod uwagi strefy międzynarodowej i związanych z tym kosztów. (wystarczy tylko porównać cenę połączenia do Niemiec i np. do RPA, zgodnie z dowolnym cennikiem dowolnego operatora). Wymóg podania jednej stawki spowoduje to, że wykonawcy będą musieli sami zadecydować jaką stawkę podać w ofercie (np. średnią stawkę ze wszystkich połączeń lub najniższą stawkę). Ponadto z SIWZ nie wynika, ile Zamawiający planuje wykorzystać minut na połączenia międzynarodowe. Jednak w formularzu ofertowym wymaga podania tej ilości. Tym samym nie jest możliwe wypełnienie tego formularza zgodnie z wymaganiami Zamawiającego. Powszechnie stosowaną praktyką jest umieszczanie w formularzu cenowym obowiązku wskazania stawki za połączenia międzynarodowe na telefony stacjonarne do Unii Europejskiej.
Ad. 6

Zamawiający oczekuje  aby instalacja central nastąpiła przed udzieleniem zamówienia na usługi telekomunikacyjne. Prawdopodobnie Zamawiającemu chodziło o to aby instalacja central nastąpiła przed aktywacją usług telekomunikacyjnych. Udzielenie zamówienia, a aktywacja usług są to dwa różne momenty w postępowaniu. Udzielenie zamówienia jest momentem, gdy Zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę. Zatem nie jest możliwe, aby przed wyborem najkorzystniejszej oferty dokonać instalacji central, bo nie będzie wtedy jeszcze wyłonionego wykonawcy, który miałby tego dokonać.

Ad.7

Żądanie przedstawienia certyfikatu ISO 9001 jest niezgodne z  art. 25 Ustawy i wydanym na jego podstawie rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Wśród dokumentów wymienionych w tym rozporządzeniu nie znajduje się certyfikat ISO 9001.

Ad.8

Wykonawca oczekuje serwisowania swojej sieci wewnętrznej, a wyznaczając krótki termin (20 dni) na składanie ofert nie wziął pod uwagę czasu niezbędnego do wykonania audytu stanu sieci Zamawiającego przez innego wykonawcę niż obecnie świadczącego usługi. Przyjęcie do serwisowania sieci Zamawiającego nie może odbyć się bez zapoznania się ze stanem tej sieci., zwłaszcza że wykonawca ponosi potem określone w SIWZ konsekwencje związane z niedotrzymaniem parametrów świadczonej usługi. Problemu takiego nie będzie miał dotychczasowy dostawcę i w tym zakresie postanowienie to narusza zasadę równego traktowania wykonawców. Zamawiający stawia w uprzywilejowanej pozycji swojego obecnego dostawcę, który posiada wiedzę na temat sieci wewnętrznej Zamawiającego i bez dodatkowego audytu tej sieci może złożyć ofertę w terminie przewidzianym w SIWZ.
Niniejszy protest nie podlega odrzuceniu w związku z wniesieniem go w terminie wskazanym w art.180 ust. 3 Ustawy.
Proszę o potwierdzenie otrzymania pisma na fax 223382976 lub mail: kinga.pruchnicka@netia.pl

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia wnoszę jak na wstępie.

W imieniu Netia S. A.

____________________

Załączniki:

1) aktualny odpis Netia S.A. z Krajowego Rejestru Sądowego

2) kopia pełnomocnictwa
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