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WYKONAWCY (strona internetowa)

Wyjasnienia w odpowiedzi na zapytania Wykonawcow

Prokuratura Okregowa w Warszawie, ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa W
zwiazku z przetargiem nieograniczonym na podstawie Komunikatu Wyjasniajacego Komisji,
dotyczacym prawa wspolnotowego obowiazujacego w dziedzinie udzielania zamowien, ktore
nie sa lub sa jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych
(2008/C 179/02); Dyrektywy Parlamentu Europejskiego | Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004M18MWE o
réwnowartoéci ponizej 30 000 euro, zgodnie z trescig art. 4 pkt 8 ustawy- Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 roku, poz. 2164, z pozniejszymi
zmianami ), ogloszonym na stronie internetowej Zamawiajgcego www.warszawa.po.gov.pl dnia
23.03.2017 r., w przedmiocie Zaméwienia: dostawa 40 zestawow komputerowych z dwoma
monitorami, zgodnie ze specyfikacja techniczna w zwiazku z zapytaniami wyjasnia :

Zapytanie 1

Prosimy o wyjasnienie, czy w punkcie ,Porty” Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczany
komputer posiadat port D-Sub, Display Port, DVI i Display Port wraz z adapterem na DVI
(czyli w sumie dwa Display Porty), czy D-Sub, Display Port, DVI lub Display Port wraz z
adapterem na DVI (czyli w sumie jeden port Display Port)?

Wyjasnienie Zamawiajaceqo:

Zamawiajacy wymaga aby komputer posiadat Display port wraz z adapterem na DVI

Zapytanie 2

Ponadto prosimy o zgode na zaoferowanie obudowy, ktorej suma wymiarow nie przekracza
80 cm. Jest to niewielka, praktycznie niezauwazalna zmiana dla Zamawiajacego, a pozwoli
na udzial wiekszej ilosci wykonawcéw, a tym samym zwigkszenie konkurencji, co jest
niewatpliwie korzystne dla Zamawiajgcego.

Wyjasnienie Zamawiajacego:

Zamawiajacy zaakceptuje komputery, ktérych suma wymiarow bedzie wigksza maksymalnie
o0 25% od wymaganych w SIWZ przez zamawiajgcego

Zapytanie 3

Chcielibyémy zauwazy¢, iz w przedmiotowym postepowaniu w SIWZ w pkt. 3.6 znajduja sie
zapisy niedopuszczalne w prawie zamowien publicznych - na podstawie rekomendacji
Prezesa UZP pt. ,Udzielanie zamowien publicznych na systemy informatyczne oraz
dostawe zestawéw komputerowych”.

Prezes UZP wprost okreslit zapisy niedopuszczalne w tabeli nr 3:

Tabela 3. Zapisy niedopuszczalne w opisie przedmiotu zamowienia na dostawe
zestawow komputerowych [niedopuszczalny jest zaden ze wskazanych nizej zapisow]
Obudowa

1. Konkretne wymiary obudowy, tj. podane z dokiadnoscig do pojedynczego
centymetra lub wigkszg (np. 340 x 380 x 100 mm /dokfadnie/, ale dopuszczalne moze



byé potraktowanie tych wymiaréow jako maksymalnych, w granicach
niewykluczajacych konkurencji)

2. Wymaganie rodzaju obudowy wspieranego przez ograniczona liczbe producentow (np.
obudowa typu BTX)

3. Wymaganie umiejscowienia gniazd i zfgczy w konkretnych miejscach obudowy w
przypadku komputeréw przeno$nych.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz Zamawiajacy nie moze opisywac obudowy poprzez
podawanie jej dokladnych wymiaréw — stanowi to jawny przejaw ograniczenia konkurencji
i stoi w sprzecznosci z PZP.

Chcielibysmy zauwazyé, iz dopiero w tym postgpowaniu znalazty sie zapisu niedopuszczalne
poniewaz sam Zamawiajacy w ostatnich postepowaniach przetargowych tj.: Nr ZP/ 68
12014 na dostawe 30 szt. komputeréw oraz postgpowanie ZPI55/2015 na dostawe 100
szt. komputeréw, nie opisywat doktadnych parametrow obudowy. Poprzednie

postepowanie bylo prowadzone w sposob czytelny oraz wolny od wszelkich biedow
formalno-prawnych.

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ Z uprzejma prosba o wykreslenie wymogu
posiadania przez obudoweg sumy wymiaréw wszystkich bokow nie przekraczajacej 76
cm,

Wyjasnienie Zamawiajacego:

Zamawiajacy zaakceptuje komputery, ktérych suma wymiaréw bedzie wigksza maksymalnie
0 25% od wymaganych w SIWZ przez zamawiajacego

Zapytanie 4
Zwracamy sie z pytaniem czy Zamawiajacy dopusci obudowe wyposazong w kieszen
zewnetrzna 5.25" standardowej wysokosci zamiast SLIM?

Z specyfikacji technicznej wynika, iz zastosowanie wymogu kieszeni zewnetrznej wylacznie
w wysokosci SLIM jest nieracjonalne i nie znajduje wyttumaczenia od strony techniczne;.
Zgodnie z wytycznymi UZP zamawiajacy jest zobowiazany tak opisa¢ wymagania techniczne
aby moc dopusci¢ rozwigzania rownowazne w funkcjonalnosci danego elementu, a zatem
zapis, iz kieszenn ma by¢ wytacznie w wersji SLIM nie dopuszcza zadnych rozwigzan
rownowaznych.

Biorac powyzsze pod uwage wnosimy o zastosowanie znacznika rownowaznosci poprzez
zmiane tresci na ,obudowa wyposazona w kieszenie zewnetrzna 5.25 w wersji slim lub
standard pasujaca do zastawianej obudowy.”

Wyijasnienie Zamawiajaceqo:

Zamawiajacy dopusci obudowe wyposazona w kieszen 5.23"

Zapytanie 5

Zwracamy sie z pytaniem czy Zamawiajacy dopusci monitor posiadajacy zakres pochylenia
w zakresie od -5 do +25 stopni?

Jest to standardowy zakres pochylenia jaki jest oferowany przez wiekszos¢ producentow
monitorow na rynku.

Ponadto zgodnie z ROZPORZADZENIEM MINISTRA PRACY | POLITYKI SOCJALNEJ z
dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe. (Dz. U. z dnia 10 grudnia 1998 r.) minimalny zakres
regulacji ustawienia monitora powinien umozliwiaé pochylenie ekranu co najmniej 20° do
tylu i 5° do przodu.
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W zwigzku z powyzszym wymaganie pochylania w zakresie od -5 do +35 stopni jest
wymaganiem jedynie ograniczajacym konkurencje poniewaz stoi on w sprzecznosci z
zasadami ergonomii i moze jedynie prowadzi¢ do eliminacji rozwigzan sprzetowych jakie
moga zosta¢ zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu. Wymoég ten wykracza ponad
wytyczne BHP, zasadami ergonomii oraz poprzez ograniczenie producentow sprzetu rowniez
stoi w sprzecznosci z racjonalnym budzetowaniem srodkami publicznymi, poniewaz
rozwigzania rynkowe o tych parametrach naleza do najdrozszych, a nie najlepszych.
Wyjaénienie Zamawiajaceqo:

Zamawiajacy dopuséci monitor posiadajacy zakres pochylenia w zakresie od -5 do +25 stopni

Zapytanie 6

Zwracam sie z uprzejma proéba o udzielenie odpowiedzi dotyczace] komputerow PC.

Jako Wykonawca zainteresowany uczestnictwem w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie regulaciji art. 38 ustawy Prawo zaméwien publicznych uprzejmie kierujemy do
Panstwa nastepujaca prosbe o wykreslenie certyfikatu EPEAT Gold i zastapienie go
certyfikatem ENERGY STAR.

Z uwagi na fakt, iz zaréwno norma Energy Star jak | amerykanski program EPEAT (nie jest to
ani norma ani certyfikat), dotyczg oddzialywania urzadzen elektronicznych na srodowisko
naturalne, jest to dublowanie sie wymagan. Co wiecej amerykanski program EPEAT ma
swoje podstawy w europejskich uregulowaniach prawnych, z ktérych wywodzi sig norma
Energy Star.

Ponadto w zakresie zadania certyfikatu EPEAT swoje stanowisko wyrazita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku w wyroku z dn. 23.03.2011r. KIO 483/11, w ktorym stwierdzita, ,ze
certyfikat EPEAT nie jest dokumentem, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentny moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 266, poz. 1817). W mysI § 5 ust. 1 rozporzadzenia w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajacego, zamawiajacy moze zadac w szczegolnosci:

1) Prébek, opisow lub fotografii;

2) Opisu urzadzen technicznych, instrukcji obstugi oraz srodkow stosowanych przez
wykonawce lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy, w celu
potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zamowienia,

3) Zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze
dostarczane produkty odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;

4) Zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatar wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajacy odwoluja sie do systemow
zapewnienia jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich,

5) Zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania srodowiskiem, jezeli zamawiajacy
wskazuje érodki zarzadzania $rodowiskiem, ktore wykonawca bedzie stosowat podczas
realizacji zamowienia na roboty budowalne lub ustugi, odwotujac sie do systemu zarzadzania
srodowiskiem i audytu (EMEAS) lub norm zarzadzania srodowiskiem opartych na
europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczanych przez podmioty dziatajace
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami
dotyczacymi certyfikaciji.

Tymczasem EPEAT nie jest ani norma ani certyfikatem. EPEAT to amerykanski program




wspierania zakupu technologii informatycznych przyjaznych srodowisku, bedacy projektem
GEC (Green Electronics Council z siedzibg Portland w stanie Oregon w USA) powstatym w
odpowiedzi i na bazie europejskich uregulowar prawnych w dziedzinie ekologii, ochrony
§rodowiska oraz obrotu odpadami elektronicznymi. Co prawda cytowany wyzej przepis §5
rozporzadzenia nie wyczerpuje katalogu dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy w
celu potwierdzenia postawionych wymagan, niemniej jednak charakter zadaé musi by¢
uzasadniony i nie moze by¢ dyskryminujacy wobec niektorych wykonawcow. W ocenie lzby
zadanie dostarczenia dokumentu, ktory otrzymuja firmy amerykanskie lub takie, ktére majg
zarejestrowane oddziaty w USA stanowi razace naruszenie okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zasady rownego traktowania wykonawcow”.

Wyijasnienie Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie certyfikatu EPEAT Gold | zastapienie go
certyfikatem ENERGY STAR
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